Результаты рассмотрения жалоб за 2015 год 
на результаты проверок по вопросу возврата НДС
В настоящее время рассмотрением жалоб налогоплательщиков на результаты проверки по подтверждению достоверности сумм превышения НДС, предъявленных к возврату из бюджета, в системе досудебного обжалования занимается Комитет государственных доходов Министерства финансов Республики Казахстан.
За 2015 год Комитетом рассмотрено 40 таких жалоб.
При этом, как показывает анализ, наиболее часто обжалуемыми вопросами являются неподтверждение достоверности предъявленной к возврату суммы превышения НДС по результатам встречных проверок, а также неподтверждение такой суммы в результате применения системы управления рисками.
Остановимся подробней на указанных вопросах.

Зачастую налогоплательщиками обжалуются результаты проверки в части отказа в возврате превышения НДС в связи с тем, что на момент окончания проверки не получены ответы на запросы на проведение встречных проверок либо территориальным органом государственных доходов такие запросы были прекращены. 
Следует отметить, что порядок проведения тематических проверок достоверности предъявленной к возврату суммы превышения НДС регламентирован статьей 635 Налогового кодекса.
Согласно пункту 5 статьи 635 Налогового кодекса в ходе проведения тематической проверки налоговый орган может назначить встречные проверки непосредственных поставщиков товаров, работ, услуг проверяемого налогоплательщика. 

При этом, пунктом 9 статьи 635 Налогового кодекса предусмотрены случаи невозврата предъявленной суммы превышения НДС, одним из которых является неполучение налоговым органом на дату завершения налоговой проверки ответов на запросы на проведение встречных проверок для подтверждения достоверности взаиморасчетов с поставщиком.
Таким образом, Налоговый кодекс содержит прямую норму о том, что при неполучении до завершения проверки ответов на запросы на проведение встречных проверок достоверность таких сумм НДС не подтверждается. 

Соответственно, при обжаловании налогоплательщиками указанного вопроса решение по таким жалобам принимается исходя из приведенной нормы Налогового кодекса, то есть, при подтверждении в ходе рассмотрения жалобы факта неполучения до завершения проверки ответов на запросы на проведение встречных проверок выводы проверки по неподтверждению достоверности сумм НДС в этой части признаются правомерными.
Также, одним из наиболее часто обжалуемых вопросов является невозврат НДС в связи с прекращением территориальными органами государственных доходов запросов на проведение встречных проверок поставщиков. 
Как показывает анализ рассмотренных жалоб, прекращение запросов на проведение встречных проверок органами государственных доходов осуществляется, в большинстве случаев, по причине отсутствия поставщика по месту нахождения. При этом, такое отсутствие подтверждается актом налогового обследования, процедура которого регламентирована статьей 558 Налогового кодекса.
При этом, в соответствии с пунктом 9 статьи 635 Налогового кодекса одним из оснований для невозврата НДС является неподтверждение достоверности сумм НДС в связи с невозможностью проведения встречной проверки, в том числе по причине отсутствия поставщика по месту нахождения.
Таким образом, данный вопрос также четко регламентирован нормами Налогового кодекса, в связи с чем в случае подтверждения в ходе рассмотрения жалобы факта непроведения встречной проверки по причине отсутствия поставщика по месту нахождения решение принимается в пользу выводов проверки. 
Еще одним из наиболее часто обжалуемых вопросов является неподтверждение предъявленной к возврату суммы превышения НДС в результате применения системы управления рисками.

Как показывает анализ, проведенный по результатам рассмотрения жалоб, в данном блоке одним из наиболее часто обжалуемых налогоплательщиками вопросов является вопрос неправомерного формирования аналитического отчета «Пирамида» по поставщикам, включенным в перечень налогоплательщиков, по которым орган государственных доходов прекращает дальнейшее формирование аналитического отчета.
  
Следует отметить, что сама система управления рисками (далее – СУР) регламентирована статьей 625 Налогового кодекса, в соответствии с пунктом 2 которой риском признается вероятность неисполнения и (или) неполного исполнения налогового обязательства налогоплательщиком (налоговым агентом), которые могли и (или) могут нанести ущерб государству. 
Согласно пункту 4 указанной статьи СУР используется при осуществлении налогового контроля, в том числе с целью подтверждения суммы превышения НДС, подлежащего возврату.

Этой же статьей предусмотрено, что критерии степени риска и порядок применения системы управления рисками в целях подтверждения суммы превышения НДС, предъявленной к возврату, определяются Правительством Республики Казахстан.
В этой связи, постановлением Правительства Республики Казахстан от 27 марта 2013 года № 279 утверждены Правила применения системы  управления рисками в целях подтверждения суммы превышения НДС,
предъявленной к возврату (далее – Правила).
В соответствии с пунктом 8 Правил в отношении налогоплательщиков, отнесенных к категории налогоплательщиков, находящихся в зоне риска, налоговый орган формирует аналитический отчет «Пирамида по поставщикам» (далее - аналитический отчет «Пирамида») по поставщикам товаров, работ, услуг.

При этом, пунктом 9 Правил установлен перечень налогоплательщиков, по поставщикам которых налоговым органом прекращается дальнейшее формирование аналитического отчета «Пирамида». Это – следующие налогоплательщики:

1) состоящие на мониторинге крупных налогоплательщиков;

2) производящие товары собственного производства, в том числе налогоплательщики-сельхозтоваропроизводители (за исключением производителей муки, шкур крупного и мелкого рогатого скота и лиц, перерабатывающих лом цветных и черных металлов);

3) осуществляющие деятельность в рамках контракта на недропользование;

4) осуществляющие поставку электрической и тепловой энергии, воды и (или) газа, за исключением электрической и тепловой энергии, воды и (или) газа, которые в дальнейшем экспортированы их покупателем;

5) осуществляющие поставку услуг связи;

6) осуществлявшие поставку услуг по техническим испытаниям, анализу и сертификации продукции.

Таким образом, Правила содержат прямую норму, регламентирующую случаи прекращения дальнейшего формирования аналитического отчета «Пирамида».
Вместе с тем, как следует из рассмотренных жалоб, отдельными проверяющими при осуществлении проверки достоверности предъявленной к возврату суммы превышения НДС по поставщикам вышеприведенных налогоплательщиков производится дальнейшее формирование аналитического отчета «Пирамида».
Учитывая, что налоговым законодательством данный вопрос четко регламентирован, при рассмотрении таких жалоб, в случае подтверждения факта, что налогоплательщики относятся к категории налогоплательщиков, включенных в вышеуказанный перечень, решение принимается с учетом указанной нормы Правил.
Также хотелось бы остановиться на вопросе направления органом государственных доходов, осуществляющим тематическую проверку, запросов на устранение нарушений, выявленных в результате формирования аналитического отчета «Пирамида».

Из Правил следует, что в случае выявления по результатам формирования аналитического отчета «Пирамида» нарушений налогового законодательства, в отношении налогоплательщиков – поставщиков последующих уровней, по которым выявлены такие нарушения, направляются запросы на устранение нарушений. 

Соответственно, в случае если таким поставщиком последующего уровня является налогоплательщик, состоящий на мониторинге крупных налогоплательщиков, то в отношении данного налогоплательщика также направляется запрос на устранение нарушений.

Вместе с тем, некоторыми налогоплательщиками данный вопрос оспаривается с той точки зрения, что в отношении крупных налогоплательщиков, подлежащих мониторингу, встречная проверка согласно положениям статьи 635 Налогового кодекса не должна проводиться.
Действительно, в соответствии с пунктом 7 статьи 635 Налогового кодекса встречной проверке не подлежит определенная категория поставщиков проверяемого плательщика НДС, в том числе крупные налогоплательщики, подлежащие мониторингу.
Подпунктом 3) пункта 5 статьи 627 Налогового кодекса дано определение встречной проверки как проверки лиц, осуществлявших операции с налогоплательщиком (налоговым агентом), в отношении которого налоговым органом проводится комплексная или тематическая проверка, с целью получения дополнительной информации о таких операциях для использования в ходе проверки указанного налогоплательщика.
То есть, из данной нормы вытекает, что встречная проверка проводится только в отношении непосредственного поставщика (поставщика первого уровня), которым осуществлялись операции с проверяемым налогоплательщиком. 
Однако, в рассматриваемом случае речь идет о крупных налогоплательщиках - поставщиках последующих (2, 3, 4 и т.д.) уровней, у которых в результате формирования аналитического отчета «Пирамида» установлены нарушения налогового законодательства. Кроме того, как показывает анализ, в отношении таких поставщиков в ходе проверки направлялись не запросы на проведение встречной проверки, а запросы на устранение нарушений, предусмотренные пунктом 10 Правил, что в полной мере соответствует порядку, установленному налоговым законодательством.    
В этой связи, при обжаловании налогоплательщиками подобных вопросов решение принимается в пользу выводов тематической проверки. 
Вместе с тем, хотелось бы обратить внимание на то, что в соответствии с пунктом 2 статьи 273 Налогового кодекса плательщик НДС имеет право на возврат превышения НДС, образовавшегося после 1 января 2009 года, в течение срока исковой давности, установленного статьей 46 Налогового кодекса.

В этой связи, налогоплательщик, которому отказано в возврате превышения НДС, в том числе по вышеприведенным причинам, вправе в течение срока исковой давности вновь подать требование о возврате НДС. При этом, органом государственных доходов будет проведена тематическая налоговая проверка, по результатам которой, в случае подтверждения достоверности сумм НДС, будет осуществлен возврат НДС.    

В заключение хотелось бы отметить, что при рассмотрении жалобы налогоплательщиков на результаты проверки в части отказа в возврате предъявленной суммы превышения НДС соответствующим подразделением Комитета государственных доходов тщательно проверяются и исследуются как доводы и обстоятельства, явившиеся основанием для отказа в возврате НДС со стороны органа государственных доходов, так и доводы и обстоятельства, на которых налогоплательщик, подавший жалобу, основывает свои требования и доказательства. При этом, прилагаются максимальные усилия для обеспечения объективности и прозрачности в рассмотрении жалоб. 
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